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Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn &

afsagt

kendelse:

Forsikringstagerne har familieforsikring i Alm. Brand Forsikring A/S. De klager ved de-
res advokat over selskabets afslag pa at yde deekning for tyveri af en iPad og skoleba-
ger, som klagernes datter havde lant af sin skole til brug for undervisning.

Det fremgar af sagen, at klagernes datter den 27/9 2013 fik stjalet sin skoletaske, hvori

der bl.a. 14 en iPad og nogle skolebgger.

Selskabet har afvist at yde daskning for tyveriet med henvisning til, at den stjaine iPad
og skolebggerne tilhgrte skolen, og at klagerne ikke bar tyveririsikoen for genstandene,
da der ikke er tale om objektivt ansvar jf. DL 5-8-1, og da en aftale, klagerne havde ind-
gaet med skolen om, at klagerne bar tyveririsikoen for iPaden, er ugyldig. For sa vidt
angar ansvarsforsikringen har selskabet anfert, at forsikringen ikke deekker ansvar for

skader pa lante genstande, der er i forsikredes varetaegt ud over en maned.

| en udateret kontrakt med skolen vedrgrende lan af Ipad har klagerne bl.a. skrevet un-
der pa folgende:
"Kontrakt for iPads i 1f

Din iPad er personlig, men tilharer skolen. Du laner den altsa teknisk set i 3 ar.

i-.l‘vis din iPad bliver veek, bliver stjalet eller gar i stykker (hvis du taber den, den bliver vad el-
ler lignende) skal du selv deekke det. Serg for at du er deekket af familie forsikring."
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Uddannelseslederen pé klagernes datters skole har i erkleering af 28/8 2014 bl.a. oplyst:

"... Gymnasium valgte pa forsegsbasis at indfere IT-klasser i 2013. Eleverne i disse IT-
klasser fik udleveret en iPad. iPads blev udleveret i begyndelsen af elevernes farste skolear.
Ved udleveringen underskrev farstearseleverne i IT-klasserne en kontrakt kaldet 'kontrakt for
iPads i [klassenavn]', som ogsa blev underskrevet af foraeldrene.

... Gymnasium har endnu ikke har taget stilling til, hvorvidt de udleverede iPads skal returne-
res til ... Gymnasium efter endt studentereksamen, da det endnu er uklart, om iPads er i en
sadan stand efter 3 ars undervisnings- og privat brug, at de har veerdi for fremtidig undervis-
ningsbrug. Eleverne har den fulde brugsret over iPads"

Da selskabet afviste at yde daekning for den stjaine iPad indbragte klagernes advokat
sagen for neevnet ved klageskema af 8/1 2014, hvor det bl.a. er gjort geeldende:

"Klager geor geeldende, at Alm. Brand har pligt til deekke tabet af Effekterne i medfer af kla-
gers familieforsikring med policenr.: ...547 (vedlagt som bilag 1).

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 2.1. felger, at 'forsikringen omfatter indbo og andre private
ejendele, som er anfart i daekningstemaet, og som sikrede ejer eller i @vrigt baerer risikoen
for',

Det almindelige udgangspunkt i dansk ret er, at lantager baerer et objektiv erstatningsansvar
for det lante, nar laneforholdet sker i l&ntagers interesse, jf. Danske Lov 5-8-1. Klager ger
geeldende, at udlanet af Effekterne er sket i klagers datters interesse, hvorfor klagers datter
beerer risikoen for de lante genstande samt disses haendelige undergang.

A.Im. Brand kan ikke pa andet grundlag i henhold til policen fritages fra at udbetale erstatning.

Betingelserne for at opna forsikringsdaekning i henhold til familieforsikringen er saledes op-
fyldt, og Alm. Brand har pligt til at yde forsikringsdaekning.

Klager anmeldte sit krav til Alm. Brand den 27. september 2013. Alm. Brand afviste endeligt
at deekke kravet ved brev af 24. oktober 2013 (vedlagt som Bilag 3).

Klager indgav herefter en klage til Alm. Brands Kundeambassader den 13. november 2013
(vedlagt som Bilag 4) med bistand fra advokatfirmaet ... Alm. Brands kundeambassadar afvi-
ste kravet telefonisk overfor advokatfuldmaegtig ... den 20. december 2013 og eftersendte en
skriftlig begrundelse den 21. december 2013 (vedlagt som Bilag 5).

2. Hvad vil De konkret opna hos selskabet? (skal udfyldes)
Klager gnsker at Alm. Brand skal anerkende, at tyveriet af effekterne er deekket af familiefor-

sikring med policenr.: ...547, og at Alm. Brand skal udbetale den erstatning, som klageren
herefter har krav pa.”

Selskabet har i sit svar af 18/2 2014 til nasevnet bl.a. anfart:
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"Begrundelse for vores afgerelse:

Det felger af aftalen mellem kunden og ... Gymnasium (bilag 2), at kunden laner iPad'en for
en periode pa 3 ar, men at iPad'en tilhgrer ... Gymnasium og derfor ogsa skal tilbageleveres
efter endt laneperiode.

Da iPad'en er en lant genstand jf. bilag 2, er den ikke omfattet af forsikringsdaskningen pa
kundens familieforsikring. Det felger af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker
ansvar:

e der udelukkende stattes pa aftaler (afsnit 4.5.1.) eller

e ansvar for skader pa genstande, som en af de sikrede har til brug eller har brugt, lan,
leje, befordring, bearbejdelse behandling, opbevaring, sat sig i besiddelse af eller pa
anden made har i sin varetaegt (afsnit 4.5.11.).

Kunden har derfor ikke forsikringsdaekning for den lante iPad.

Principielle betragtninger:

Det er vores opfattelse, at vi ikke kan som forsikringsselskab kan forpligtes af aftalen mellem
kunden og ... Gymnasium (bilag 2), hvor kunden ved aftale patager sig et udvidet ansvar for
iPad'en. Det fglger af aftaleretlige principper, at alene de direkte aftaleparter kan forpligtes af
en aftale, og at sadanne aftaleparter ikke gyldigt kan forpligte en udenforstdende tredjemand
ved et aftalegrundlag, som denne ikke har accepteret eller haft indflydelse pa i avrigt.

Sagen rejser derfor det principielle spargsmal, om deekningsomfanget i en forsikringsaftale - i
strid med gaeldende ret og vores forsikringsbetingelser i gvrigt - kan udvides ved kundens
blotte aftale om at patage sig et ansvar, der ikke er taget hgjde for i forsikringsdaskningen.
Det er vores opfattelse, at kundens dispositioner i den forbindelse ikke kan forpligte os eller
udvide daekningsomfanget af kundens familieforsikring. Hvis det matte veere tilfaeldet, er
konsekvensen, at vi som forsikringsselskab bliver pafert deekning for blandt andet for udvidet
ansvar, nar vores kunder ved aftaler patager sig ansvar fx for lante genstande. Denne risiko
er der ikke taget hejde for ved prisfastsaettelsen af kundens familieforsikring eller vores risi-
kovurdering i gvrigt.

Vi har positivt undtaget deekning for ansvar, der udelukkende stettes pa aftaler (forsikrings-
betingelserne afsnit 4.5.1.) netop for at sikre, at vi ikke paferes et deekningsomfang, som vi
ikke kan kontrollere og for at imgdega den foregede risiko for forsikringssvig, som automatisk
vil indtreede, hvis kunder kan aftale sig til udvidet deekningsomfang. Vi understreger, at der i
den konkrete sag ikke foreligger forsikringssvig, men synspunktet er aktuel for sa vidt angar
den principielle problematik, sagen rejser.

Det er samtidig vores opfattelse, at det forhold, at skoler overveelter ansvar pa vores kunden,
kan stride mod almindelige retsgrundsesetninger om forbrugerbeskyttelse, hvor der normalvist
er praeceptive regler, som begraenser aftaleindhold, som kunderne ikke kan overskue konse-
kvenserne af ved aftaleindgaelsen. Det ber ikke overlades til forsikringsselskaberne at vurde-
re gyldigheden af sadanne aftaleforhold.

Vi frarader altid vores kunder at patage sig aftalemaessige ansvarsforpligtelser, uden at have
segt anden radgivning fx ved advokat. Det geelder ogsa i situationer som den foreliggende,
hvor der er tale om, at kommunerne er forpligtet til at stille undervisningsmateriale vederlags-
frit til radighed for eleverne. IPad'en ma sidestilles med andre undervisningsmaterialer, som
fx skolebgger, som heller ikke er omfattet af forsikringsdeekningen. Det ma veere skolernes
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ansvar, som ejere at sikre beharig forsikringsdaekning for deres iPads. Det bemeaerkes i den
henseende, at der er stor risiko for skader pa en skole iPad, som barn bringer til og fra skole,
ligesom de er langt mere tyveteekkelige.

Undskyldelige omstandigheder:

Vi finder ikke, at der i sagen foreligger undskyldelige omstaendigheder eller fortolkningstvivl
om vores forsikringsvilkar, som konkret kan begrunde, at den stjalne iPad skal omfattes af
deekningen pa kundens familieforsikring.

Det fremgar af aftalen mellem kunden og ... Gymnasium (bilag 2), at kunden bar sikre, at an-
svaret er daekket af familieforsikringen. ... Gymnasium har séledes ved aftaleindgaelsen, op-
fordret kunden til at sikre sine forsikringsforhold i forbindelse med lan af iPad'en. Kunden har
ikke rettet henvendelse til os for at fa afklaret, om familieforsikringen omfatter en lant iPad."

| brev af 17/3 2014 fra klagernes advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Alm. Brand henviser i sit indlaeg af 18. februar 2014 til forsikringspolicens afsnit 4.5.1 samt
4.5.11, som begrundelse for at Aim. Brand ikke vil daekke tyveriet af de omhandlede under-
visningsmaterialer. Afsnit 4.5.1 og 4.5.11 vedrerer dog kun klagernes ansvarsforsikring, jf.
forsikringspolicens indholdsfortegnelse. Tidligere har Alm. Brand alene henvist til afsnit 2.1.,
som vedrerer klagernes indboforsikring, jf. forsikringspolicens indholdsfortegnelse.

Pa den baggrund ma det antages, at Alm. Brand nu kun tager stilling til, hvorvidt tyveriet er
omfattet af klagernes ansvarsforsikring - og ikke som tidligere klagernes indboforsikring.

Alm. Brand ger herudover gzeldende, at klagers datter beaerer risikoen for den omhandlede
iPad som folge af en aftale mellem ... Gymnasium og klagers datter. Dette er som tidligere
anfert ikke korrekt. Klagernes datter baerer risikoen for de omhandlede undervisningsmate-
rialer allerede som felge af dansk rets almindelige grundseetning i Danske Lov 5-8-1. At ...
Gymnasium veelger at indga individuelle aftaler med samtlige elever understreger blot dette
udgangspunkt, og tiener samtidig til at oplyse eleverne om denne risiko, saledes at eleverne
har mulighed for at undersage, hvorvidt de er deekket af en indboforsikring. Aftalen udvider
saledes ikke forsikringens daekningsomrade og bar ikke komme de enkelte elever til skade.

Det er helt seedvanlig praksis, at skoler udlaner undervisningsmateriale til sine elever, sale-
des at eleverne beerer risikoen herfor. Se i den forbindelse vedlagte bilag A, som bestar af en
reekke aftaler mellem forskellige skoler og elever vedr. iPads.

Det strider heller ikke mod ‘'almindelige retsgrundseetninger om forbrugerbeskyttelse’, at ele-
verne gratis kan lane undervisningsmaterialer. Aim. Brand opfordres i den forbindelse til at
specificere, hvilke regler om forbrugerbeskyttelse, som der henvises til. Tvaertimod ber netop
et forbrugersynspunkt fere til, at tvivl om forsikringsvilkarene skal fortolkes til fordel for for-
brugerne af forsikringen - i dette tilfeelde klagerne. Dette folger ogsa af den almindelige kon-
cipistregel."

Selskabet har i brev af 14/4 2014 til naevnet supplerende gjort geeldende:

"Vi skal preecisere, at forsikringsdaekning i sagen er afvist, da iPaden ikke tilherer klager.
Klager har lant iPaden af skolen til brug for undervisningen. Lanet sker derfor bade i skolen
og i klagers interesse, og derfor er ejeren af iPaden (skolen) ikke omfattet af klagerens fami-
lieforsikring for sa vidt angar iPaden. (Se Dansk Forsikringsret, Jurist- og @konomforbundets
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Forlag, 9. udgave side 746). Skolen ma derfor henholde sig til egen forsikring - eller egen
daekning, hvis skolen er selvforsikret.

Det falger derfor af helt seedvanlig praksis og fortolkning, at iPaden ikke falder ind under fa-
milieforsikringen, som en del af klagers gvrige indbogenstande. Dette gaelder i avrigt, uanset
om klager beerer risikoen for iPaden efter DL 5-8-1, aftalen med skolen eller pa andet grund-

lag.

Spargsmalet er herefter, hvorvidt tyveriet af iPaden omfattes af daekning under afsnittet om
ansvar pa klagers familieforsikring. Klager ses ikke at have handlet pa en sadan made, at det
medfarer et erstatningsansvar overfor skolen. Der er saledes heller ingen forhold, som stat-
ter, at iPaden efter en ansvarsvurdering skal deekkes pa klagers familieforsikring. Dette for-
hold vurderer vi, at parterne er enige om.

{/.i fastholder som tidligere anfaert, at klager ikke ved sin aftale med skolen, kan udvide sin
forsikringsdaekning til ogsa at omfatte skolens iPad ansvar, hverken som almindeligt indbo
eller som en ansvarsdaekning.

Vi er enige i klagers synspunkter om, at det er sesedvanligt, at skolematerialer udlanes til ele-
ver. Vi er imidlertid ikke enige i klagers synspunkt om, at eleverne derved bzerer risikoen for
skolematerialet. Klager har i den henseende henvist til sagens bilag A. Imidlertid fremgar det
klart af ferste side i bilag A, at en elev ved lan af en iPad eller MacBook er forpligtet til at del-
tage i en forsikringsordning med en egenbetaling pa 300 kr.. Det er samtidig anfaert, at der er
tale om et erstatningsansvar for udlante undervisningsmaterialer.

Andre steder i bilag A er det anfert, at en skoleudlant iPad kan veere omfattet af en familie-
forsikring, men lantageren opfordres til at undersgge dette og alternativt tegne beharig forsik-
ringsdaekning. Vi finder derfor ikke, at det fremlagte bilag A understetter klagers sag.”

Klagernes advokat har i brev af 12/5 2014 bl.a. anfaert:

"Det er klagernes opfattelse, at udlanet af iPads udelukkende er sket i elevernes interesse,
med henblik pa at styrke de enkelte elevers lzeringsproces. Udlanet er ogsa sket med henblik
pa at gere adgangen til teknologiske hjeelpemidler hos de enkelte elever lige til trods for de
enkelte elevers socialakonomiske baggrund. Under udlanet er det alene eleverne, som har
brugsret og adgang til de omhandlede iPads, og eleverne far efter studiets opher lov til at
beholde den udlante iPad uden betaling herfor.

Hvis Alm. Brand ensker at undtage lante genstande fra forsikringsdakningen, ber dette falge
klart af forsikringsvilkarene, hvilket ogsa ofte er tilfaeldet i praksis.

Alm. brand ger derudover geeldende, at bilag A ikke er relevant i sagen. Dette bestrides. Bi-
lag A belyser, at udlan af iPads til elever er helt seedvanligt. Bilag A understatter og informe-
rer derudover de enkelte elever om det almindelige udgangspunkt efter Danske Lovs 5-8-1,
hvorefter udlanet netop sker for lantagers risiko. Det er uden betydning, at enkelte skoler op-
fordrer eleverne til at tjiekke, hvorvidt de er omfattet af en indboforsikring, mens andre tilbyder
en egen 'forsikringsordning'. Nar nogle skoler tilbyder egen 'forsikringsordning’ kan det ek-
sempelvis skyldes, at skolen ikke @nsker at risikere og/eller fare tilsyn med hvorvidt, at de
enkelte elever ikke har tegnet en familie-/indboforsikring, at de enkelie elevers indboforsik-
ring klart undtager deekning for lante genstande samt at deekningen opharer i lebet af skole-
periodens 3 ar."
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| selskabets brev af 23/6 2014 til neevnet hedder det bl.a.:

"Klagers advokat gor i sit indleeg af 12. maj 2014 gaeldende, at det alene er klagers datter,
som har brugsretten og adgang til den udlante Ipad. Vi er ikke uenige med klager i, at eleven
har en interesse i at lane iPad'en. Da der imidlertid er tale om udlant undervisningsmateriale,
sker udlanet bade i skolen og elevens interesse.

Klagers advokat ger geeldende, at klagers datter far lov til at beholde den udlante Ipad efter
studiets ophgr uden betaling herfor. Dette er ikke korrekt, da klagers datter laner ipad'en for
en periode pa tre ar, og skal derefter tilbagelevere den efter endt studie jf. aftalen mellem
klagerens datter og ... Gymnasium (bilag 2) hvori det er anfert: '(...) Nar I bliver student i 3.g,
skal | returnere din Ipad til skolen.".

Det synspunkt, at skolerne opfordrer lantageren til at undersege, hvorvidt en skoleudlant
Ipad er omfattet af en familieforsikring, er relevant for sagen, da det er et udtryk for, at sko-
lerne ved at, tilstedeveaerelsen af en familieforsikring ikke automatisk medferer, at en skoleud-
lant Ipad er omfattet af familieforsikringen.,

Muligheden for at tegne sadanne seerskilte iPad-daekninger kan som anfert af klagers advo-
kat ikke betragtes som en helgardering af lantageren. Dette fordi, at safremt en lantager alle-
rede matte have en daekning for iPad'en pa sin familieforsikring, vil der ved et sadan tilkeb af
seerskilt deekning veere tale om dobbeltforsikring. Det strider mod intentionen bag forsikrings-
systemet, at kunden skal have ungdvendige udgifter til forsikringsdaekninger, som ikke er
nedvendige, fordi kundens behov allerede er daekket."

Klagernes advokat har i brev af 28/7 2014 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er korrekt, at eleverne ifglge bilag 2 skal aflevere iPads tilbage til skolen efter endt ud-
dannelse. Dette vilkar har ... Gymnasium dog efterfalgende frafaldet, og den nye praksis er,
at eleverne beholder lante iPads efter afslutning af uddannelsen. Den nye praksis er elever-
ne indtil videre blevet bekendtgjort mundtligt. Skriftig dokumentation kan indhentes fra ...
Gymnasium ved skolestart 4. august 2014. Dokumentation vil blive eftersendt.”

| selskabets brev af 7/8 2004 til naevnet fremgar det bl.a.:

"Vi finder klagers argument om ejerforholdet er nyt i sagen. Imidlertidigt finder vi ikke argu-
mentet relevant i sagen, da det afgerende for vurderingen af ejerforholdet er skadetidspunk-
tet.

Uanset om ejerforholdet tilgar lantager ved endt lanetid eller ej er dette forhold underordnet
for bedemmelsen, idet overdragelsen af ejerforholdet sker senere end skadetidspunktet.

Da skadetidspunktet er afgerende for vurderingen af ejerforholdet og herefter hvorvidt iPad'-
en er omfattet af indboforsikringen, er det skolen, som ejer af iPad'en pa skadetidspunktet,
der er forpligtet til at forsikre iPad'en. Vi kan derfor ikke veere enige i klagers synspunkt om,
at lanet alene sker i lantagers interesse. Allerede fordi klagers argument omkring skolens
praksisaendring er irrelevant for sagens bedgmmelse, finder vi ikke grundlag for, at Neevnet
skal udseette behandling af sagen yderligere.”

Klagernes advokat har i brev af 13/8 2014 bl.a. anfert:

"Det er helt sadvanligt, at eleverne pa gymnasier selv betaler dele af undervisningsmateria-
lerne, herunder lommeregner, ordbeger, kopier m.v. Det er ogsa helt seedvanligt, at skolerne



Ankenaevnet for Forsikringj

L 85614

har en forventning om, at eleven selv har en computer. Disse undervisningsmaterialer keber
eleverne i egen interesse og for egen regning. Den teknologiske udvikling indebaerer, at tek-
nologiske hjeelpemidler i stigende grad bruges i undervisning. ... Gymnasium valgte at betale
for iPads, blandt andet fordi en egenfinansiering heraf kan saette et for stort pres pa elever-
nes gkonomi. Skolens finansiering fremfor egenfinansiering eendrer dog ikke pa, at udlanet
sker i elevens interesse - ligesom eksempelvis eget kab af en lommeregner.

Jeg skal hermed preecisere, at ... Gymnasium endnu ikke har taget stilling til, om ... Gymna-
sium vil kraeve iPads retur fra eleverne efter endt studentereksamen. Som bilag 7 i sagen
fremlaegges saledes en underskrevet erkleering fra uddannelsesleder af ... Gymnasium, ... Af
erkleeringen fremgar, at eleverne har den fulde brugsret til iPads, samt at det endnu er uvist,
om eleverne skal tilbagelevere iPads efter endt studentereksamen.”

| selskabets brev af 7/10 2014 til neevnet fremgar det bl.a.:

"Indboforsikring

Vi har afvist deekning af savel skolebgger som iPad pa klagerens indboforsikring, da det klart
folger af forsikringsbetingelsernes afsnit 2.1, at 'forsikringen omfatter indbo og andre private
ejendele, som er anfert i deekningsskemaet, og som sikrede ejer eller i @vrigt baerer risikoen
for.'

Da iPaden og skolebagerne er udlant af ... Gymnasium, der ejer genstandene, er de ikke
omfattet af klagerens indbo eller andre private ejendele. Sporgsmalet er herefter, om gen-
standene falder ind under indbodaekningen som genstande, som klageren beerer risikoen for
i avrigt.

Vi er enige med klagerens advokat i, at safremt et |an sker alene i lantagerens interesse, bae-
rer denne som udgangspunkt risikoen for genstandene. Dette udgangspunkt geelder imidler-
tid ikke, hvis udlanet sker i ejerens interesse, eller udlanet sker i en mellem parterne gensidig
interesse.

Vi fastholder det tidligere anferte, hvorefter at udlanet af skolebgger og iPaden minimum
sker i gensidig interesse, dels fordi ... Gymnasium har pligt til at stille undervisningsmateriale
til radighed, dels fordi ... Gymnasium har oprettet en iPad-klasse, hvor meningen netop er, at
undervisningen sker ved brug af de udlante iPads, og dels fordi det generelt ... Gymnasium
har truffet et valg om, at undervisningen baseres pa brug af iPads. Det forhold, at eleverne -
herunder klageren - har den fulde brugsret til de udlante genstande andrer ikke ved, at ud-
lanet som minimum sker i gensidig interesse.

Synspunktet stgttes blandt andet af Ankenaevnets praksis af 2. april 2013 | AKF 83.252, hvor
en cykel, der var stillet til radighed for en arbejdstageren som led i en bruttolensordning, ikke
var omfattet af arbejdstagerens indboforsikring ved tyveri af cyklen. Det var saledes arbejds-
giveren, der bar risikoen for cyklen, uagtet at arbejdstageren havde savel den fulde brugsret,
samt retten til at overtage cyklen ved udlgbet af bruttolensordningen.

Undervisningsministeriet/Ombudsmanden

Det folger endvidere af udtalelse fra Undervisningsministeriet af 24. marts 2014 side 2 jf. bi-
lag D vedrgrende skoleboger og iPads i folkeskolen, at: 'Heraf felger, at udgangspunktet er,
at alle undervisningsmidler, der er ngdvendige for at gennemfgre en undervisning i overens-
stemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal stilles gratis til radighed af kommunen.
Hvis undervisningen baserer sig pa, at eleverne anvender en tablet, skal skolen stille tablets
gratis til radighed for de elever, som ikke @nsker at bruge deres eget udstyr.'



Ankenaevnet for Forsikringj

8. 85614

Og pa samme side: 'Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om erstatning for skader,
der matte ske pa undervisningsmidler, imens de er udlant til eleverne. Spargsmalet ma der-
for loses efter dansk rets almindelige regler om erstatning. Kommunalbestyrelsen eller sko-
lens leder kan ikke ved aftale eller lignende paleegge elever eller foraeldre erstatningsansvar i
videre omfang, end hvad der fglger af dansk rets almindelige regler om erstatning.'

Undervisningsministeriet konkluderer herefter pa side 4f: 'Det er kommunalbestyrelsens og
skolelederens ansvar, at det kommunikeres klart og tydeligt til foreeldrene, at de ikke kan pa-
leegges erstatningsansvar udover, hvad der folger af dansk rets almindelige regler om er-
statning uden for kontrakt, samt at det er frivilligt, om de vil underskrive et sadant dokument.’
og pa side 5: '(...) Den omsteendighed, at tablets bl.a. adskiller sig fra skolebager ved at have
en vaesentligt hejere veerdi, og ved i hajere grad at veere disponeret for skader, som kan vee-
re dyre at fa udbedret, sendrer efter Undervisningsministeriets vurdering ikke pa ovenstaen-
de.'

Undervisningsministeriet henviser i udtalelsen til to udtalelser afgivet af Ombudsmanden un-
der hhv. j.nr. 2009-4267-710/VL5 og j.nr. 2010-4773-7109, som fremlaegges som bilag E og
E,

Udtalelserne vedrerer folkeskolerne og folkeskoleloven, men principperne er ligeledes gzael-
dende for gymnasier, da det folger af bekendtgerelse om elevers og kursisters betaling for
undervisningsmidler i de gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelserne (BEK nr. 1711
af 20. december 2006) § 1, at elevernes egenbetaling til undervisningsmidler maksimalt ma
udgere 2.500 kr. under studiet.

Varetagt

| afsnit 4.5.11 fremgar det, at ansvar for skader pa genstande, som en af de sikrede har til
brug eller har brugt, lan, leje, befordring, bearbejdelse, behandling, opbevaring, sat sig i be-
siddelse af eller pa anden méade har i varetaegt ikke er omfattet af ansvarsforsikringen. Und-
taget er dog ansvar for skade pa indbo, som den sikrede har til lan eller leje, deekket i indtil 1
maned fra overtagelsen.

Ansvarsforsikringen deekker derfor ikke tyveri af skolebager og iPaden.

Pa baggrund af det ovenfor anferte vedrerende indboforsikringen, er det vores opfattelse, at
der ikke er tale om et lan i forsikringsmaessig forstand, da ... Gymnasium har pligt til at stille
undervisningsmaterialet til radighed, og dette sker i skolens interesse.

Hvis Ankensevnet mod forventning matte komme til det resultat, at der er tale om et lan af
skoleb@ger og iPaden til klagerens datter, er dette sket for en leengere periode end 1 maned,
allerede derfor er genstandene undtaget fra ansvarsdeekningen."”

Klagernes advokat har i brev af 11/11 2014 til naevnet bl.a. anfart:

"Alm. Brand anfgrer, at den fremlagte udtalelse fra Undervisningsministeriet (bilag D) skulle
stride imod dette synspunkt. Det er ikke korrekt.

Undervisningsministeriet tager i sin besvarelse alene stilling til, om det er i overensstemmel-
se med folkeskoleloven, at skoler anmoder forseldre om at underskrive en aftale, hvorefter
‘foraeldrene overtager risikoen for en af skolen udleveret tablet'. Besvarelsen vedrgrer sale-
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des ikke sporgsmalet om, hvad der geelder efter dansk rets almindelige regler om erstat-
ningsansvar:

'Kommunalbestyrelsen eller skolens leder kan ikke ved aftale eller lignende palseegge elever
og foraeldre erstatningsansvar i videre omfang, end hvad der folger af dansk rets almindelige
regler om erstatning. Dansk rets almindelige regler om erstatning henhgarer ikke under Un-
dervisningsministeriets ressortomrade.’

Undervisningsministeriets udtalelse adskiller sig ogsa fra denne sag ved, at eleverne i 1f pa
... Gymnasium selv frit kunne veelge at vaere en del af IT-klassen. Hvis de enkelie elever ikke
var interesserede i at blive undervist ved brug af iPads, kunne eleverne - i modsaetning til de
omhandlede folkeskoleklasser - veelge en almindelig gymnasieklasse uden undervisning ved
iPads. Ordningen var saledes i denne sag praeget af frivillighed og lanet alene motiveret af
egen interesse fra elevernes side.

At lantager beerer risikoen for lante genstande, samt at der som udgangspunkt er forsikrings-
daekning herfor, fremgar ogsa af citaterne af advokat ... fra Forsikring & Pension, som er
gengivet i artiklen fremlagt af Alm. Brand (bilag G):

'Det er ligesom dine andre personlige ting, man tager med hen i skolen - gar de i stykker, er
der ikke andre end dig selv, der er ansvarlig for det ... Hver tiende dansker har nemlig ikke
nogen forsikring - og for dem skal udstyret deekkes af egen lomme'.

Klagers synspunkter understattes herudover af Ankenasvnets praksis.

| sin kendelse af 9. april 2001 (sag nr. 45.053) forholder Ankenasvnet sig til, hvornar et udlan
'udelukkende’ er i lantagers interesse.

Skulle neevnet komme frem til, at 1anet ikke er sket udelukkende i klagers (datters) interesse
og for klagers risiko, henvises til Ankenasvnets praksis, hvorefter der - i strid med Under-
visningsministeriets opfattelse - kan aftales et skaerpet ansvarsgrundlag (se eksempelvis
kendelserne i sag nr. 50.819 af 27. marts 2000, sag nr. 63.289 af 22. november 2004 samt
forudsaetningsvist sag nr. 83.252 af 2. april 2013). Det objektive ansvarsgrundlag ma séaledes
som minimum felge af aftalen fremlagt som sagens bilag 2."

| brev af 26/11 2014 fastholdt selskabet sin vurdering af sagen.

| udtalelse af 17/1 2012 fra Folketingets Ombudsmand fremgar det bl.a.:

"Det er kommunen/skolen der bestemmer hvilket materiale der skal bruges for at gennemfa-
re undervisningen, og skolen udleverer undervisningsmaterialet til eleven som ikke har ind-
flydelse pa hvilket materiale han eller hun modtager. Skolen er saledes efter loven forpligtet
til at udlevere materialet, og eleven er forpligtet til at modtage det

Pa den baggrund mener jeg ikke der kan veere tale om kontraktsansvar. Der ma efter min
opfattelse i stedet veere tale om et deliktsansvar - det vil sige erstatning uden for kontrakt.

Det ma bl.a. indebaere at DL 5-8-1 om lan til brug (altsa i kontraktforhold) ikke kan finde an-
vendelse. Efter den bestemmelse er en lantager objektivt ansvarlig for at tilbagelevere den
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lante ting i uskadt stand. Om DL 5-8-1: Se bl.a. Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, s.
228.

Det antages i gvrigt at bestemmelsen i DL 5-8-1 kun gzelder for myndige personer, dvs., per-
soner over 18 ar. Det folger af landsretsdommene i Ugeskrift for Retsvaesen 1923.395V og
1933.7920. Landsretten udtalte saledes at den seerlige ansvarsregel i DL 5-8-1 ma antages
at have som forudsaetning at lantageren er myndig, og at der derfor alene bliver tale om er-
statningsansvar hvis det felger af de almindelige erstatningsregler, dvs., en culpabedemmel-
se.

grstatning for bortkomne skolebager ma bedemmes pa grundlag af dansk rets almindelige
regler om erstatning uden for kontraktforhold. Det er dansk rets almindelige ansvarsgrundlag
der finder anvendelse - dvs. culpareglen.

Det har betydning for elevens erstatningsansvar om skolebggerne er forsikret fra kommu-
nens side. Hvis det er tilfaeldet, er eleven nemlig kun erstatningsansvarlig hvis han/hun har
handlet forszetligt eller groft uagtsomt."

Forsikring og Pension har rettet henvendelse til Undervisningsministeriet med henblik

pa en redegerelse for ministeriets opfattelse af folkeskolers praksis med at anmode

foreeldre om at underskrive aftaler, hvorefter de overtager risikoen for en af skolen udle-

veret tablet, sasom en iPad. Undervisningsministeriet har i brev af 24/3 2014 til Forsik-

ring og Pension bl.a. oplyst:

"Heraf folger, at udgangspunktet er, at alle undervisningsmidler, der er nadvendige for at
gennemfgre en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal
stilles gratis til radighed af kommunen. Hvis undervisningen baserer sig pa at eleverne an-
vender en tablet, skal skolen stille tablets gratis til radighed for de elever, som ikke @nsker at
bruge deres eget udstyr.

Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om erstatning for skader, der matte ske pa
undervisningsmidler, imens de er udlant til eleverne. Spargsmal herom ma derfor lgses efter
dansk rets almindelige regler om erstatning. Kommunalbestyrelsen eller skolens leder kan
ikke ved aftale eller lignende palsegge elever og foreeldre erstatningsansvar i videre om-
fang, end hvad der folger af dansk rets almindelige regler om erstatning. Dansk rets alminde-
lige regler om erstatning henherer ikke under Undervisningsministeriet ressortomrade.

Undervisningsministeriet finder, at det er de samme regler om erstatning uden for kontrakt,
som geelder i spergsmal om erstatning for @vrige bortkomne eller beskadigede undervis-
ningsmidler end bgger, herunder tablets.

Som anfert kan kommunalbestyrelsen eller skolelederen ikke ved aftale eller pa anden made
paleegge eleverne eller foreeldrene erstatningsansvar i videre omfang, end hvad der folger af
dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kontrakt. Dette betyder ikke, at det vil
veere i strid med folkeskoleloven, hvis en skoleleder anmoder foraeldre om at underskrive et
dokument, af hvilket det fremgar, at foreeldrene skal erstatte skader pa undervisningsmidler
herunder tablets i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om erstatning uden
for kontrakt. Et sadant dokument vil kunne bruges som dokumentation for, at foreeldrene er
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blevet vejledt om det erstatningsansvar, der pahviler dem, nar eleverne laner undervis-
ningsmidler af skolen.

Den omsteendighed, at tablets bl.a. adskiller sig fra skolebager ved at have en vaesentligt he-

jere veerdi, og ved i hejere grad at veere disponeret for skader, som kan veere dyre at fa ud-
bedret, sendrer efter Undervisningsministeriets vurdering ikke pa ovenstaende.”

| faellesbestemmelserne for familieforsikringen hedder det bl.a.:

"1.1. Hvem daskker forsikringen?
Sikrede er:

1.1.1.
Forsikringstageren og hans/hendes husstand.

Husstanden omfatter de familiemedlemmer, der bor hos forsikringstageren, herunder pleje-
bern og personer, der er gift med eller lever i fast parforhold med forsikringstageren, eller
hans/hendes hjemmeboende bern. Bofeellesskaber, der bestar af maksimalt 2 personer,
sidestiller vi med fast parforhold.

Det er dog en betingelse, at disse personer er timeldt Folkeregisteret pa forsikringstagerens
adresse.”

| forsikringsbetingelserne for indboforsikringen hedder det bl.a.:

2.1. Hvilke genstande omfatter forsikringen?

Forsikringen omfatter indbo og andre private ejendele, som er anfert i deekningsskemaet, og
som sikrede ejer eller i ovrigt beerer risikoen for.

.;2-25.4.3.3. Sarlige elektriske apparater
Seerlige elektriske apparater, der udelukkende er il privat brug.

'Seerlige elektriske apparater' omfatter:
Computere med tilbeher (herunder monitor, tastatur, modem, mus, computer inkl. standard-
programmer, printer, joystick, tapestation, cd-rom og diskettestation), spillekonsoller, mobilte-
lefoner og mobilt navigationsudstyr, elektriske musikinstrumenter, walkie-talkier og radioama-
tarudstyr og tilbeher til de nsevnte genstande.

| forsikringsbetingelserne for Ansvarsforsikringen hedder det blandt andet:
”4.2. Hvornar er man ansvarlig?
Efter dansk ret er man normalt juridisk ansvarlig, nar man ved fejl eller forsemmelse er skyld

i den skete skade. Denne hovedregel/skyldregel, star ikke i nogen lov, men er opstaet efter
arhundreders retspraksis.
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Er skadevolder uden skyld i skaden, kaldes skaden haendelig, og for heendelige skader er
man ikke ansvarlig. Derfor ma skadelidte i en sadan situation selv beere tabet.

43 Hvilket ansvar dakker forsikringen?

Forsikringen daskker det juridiske erstatningsansvar, de sikrede som privatpersoner padrager
sig i forsikringstiden for skade pa person eller ting (herunder dyr).

45 Hvad dakker forsikringen ikke?

4.5.1. Aftaler
Ansvar der udelukkende stgttes pa aftaler.

4.5.11. Vareta=gt
Ansvar for skader pa genstande, som en af de sikrede har til brug eller har brugt, lan, leje,
befordring, bearbejdelse, behandling, opbevaring, sat sig i besiddelse af eller pa anden ma-
de har i vareteegt.

Dog er ansvar for skade pa indbo, som sikrede har til lan eller leje, deekket i indtil 1 maned
fra overtagelsen. For sadan skade geelder en selvrisiko pa 10 % af skadens belgb, dog
mindst 500 kr."

Naevnet udtaler

Indboforsikringen

| henhold til forsikringsbetingelserne daekker forsikringen indbo og andre private ejende-

le,

som sikrede ejer eller i gvrigt baerer risikoen for.

Neevnet finder indledningsvist at matte leegge til grund, at bade iPaden og skolebgger-

ne, der blev stjalet den 27/9 2013 fra skoletasken, tilhgrte gymnasiet.

Afgarende for, om den stjalne iPad og skolebagerne er omfattet af indboforsikringen, er

herefter om klageren bar risikoen for effekterne.

Klagerne har gjort geeldende, at de bade som falge af kontrakten med skolen og DL 5-

8-1 baerer risikoen for den udlante iPad, og at selskabet derfor skal yde deekning.
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Klagerne har vedrerende 5-8-1 blandt andet henvist til, at det er datteren, der har valgt
at ga i en seerlig IT-klasse, at hun har den fulde brugsret over den lante iPad, og at

denne er udlant med henblik pa at styrke hendes laeringsproces.

DL 5-8-1 hjemler efter retspraksis et objektivt ansvar for lantager, hvis lanet udelukken-
de er sket i lantagerens interesse. Safremt lanet ikke sker udelukkende i lantagers inte-
resse, finder de almindelige regler om erstatningsansvar — herunder culpareglen — uden
for kontrakt anvendelse.

Det fremgar af § 1 i bekendtggrelse om elevers og kursisters betaling for undervis-
ningsmidler i de gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelserne, at "Udgifterne til
undervisningsmidler pa de gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelser afholdes af
institutionen.” Naevnet finder, at princippet i denne bestemmelse er tilsvarende det i § 2,
stk. 1, i folkeskoleloven naevnte, hvor det bl.a. fremgar, at "Kommunalbestyrelsen har
ansvaret for, at alle bern i kommunen sikres ret til vederlagsfri undervisning i folkesko-

len.”

Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse af 17/1 2012 vedrgrende folkeskoleloven
anfart, at DL 5-8-1 om lan til brug ikke finder anvendelse pa det af skolen udlante un-
dervisningsmateriale. Ombudsmanden har bl.a. henvist til, at "Det er kommunen/skolen
der bestemmer hvilket materiale der skal bruges for at gennemfare undervisningen, og
skolen udleverer undervisningsmateriale til eleven som ikke har indflydelse pa hvilket
materiale han eller hun modtager. Skolen er saledes efter loven forpligtet til at udlevere

materialet, og eleven er forpligtet til at modtage dette.”

Nzevnet finder efter en gennemgang af sagen, at samme betragtninger som ovenstaen-
de finder anvendelse i neervaerende sag, hvor skolen pa baggrund af ovenstdende ma
anses for at have forpligtet sig til at udlane en iPad til brug for det tilbudte undervis-
ningsforleb. Neevnet finder, at det forhold, at klagernes datter selv valgte en seerlig IT-
studieretning, der blev tilbudt af skolen, ikke medfaerer, at udlénet af en iPad udelukken-
de har veeret i hendes interesse. Naevnet finder pa denne baggrund, at DL 5-8-1 ikke

medfarer, at klagerne har baret risikoen for tyveriet for begerne og iPaden.
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Spergsmalet er herefter, om klagerne som folge af den indgaede kontrakt baerer risiko-

en for tyveriet af iPaden.

Det fremgar af den udaterede kontrakt med skolen vedrgrende udlanet af iPaden, der er
underskrevet af klagerne, at "Hvis din iPad bliver vaek, bliver stjalet eller gar i stykker
(hvis du taber den, den bliver vad eller lignende) skal du selv deekke det. Serg for at du

er deekket af din forsikring.”

Undervisningsministeriet har i brev af 24/3 2014 til Forsikring og Pension bl.a. udtalt, at
"Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om erstatning for skader, der matte ske
pa undervisningsmidler, imens de er udlant til eleverne. Spargsmal herom ma derfor lg-
ses efter dansk rets almindelige regler om erstatning. Kommunalbestyrelsen eller sko-
lens leder kan ikke ved aftale eller lignende paleegge elever og foreeldre erstatningsan-
svar i videre omfang, end hvad der fglger af dansk rets almindelige regler om erstat-

ning.”

| bekendtgarelse om elevers og kursisters betaling for undervisningsmidler i de gymna-
siale uddannelser og erhvervsuddannelserne er der ikke bestemmelser om erstatning

for skader pa udlante undervisningsmidler.

Neevnet finder pa denne baggrund, at selskabet har godtgjort, at kontraktens vilkar om,
at klagerne beerer tyveririsikoen for iPaden er ugyldigt, da vilkaret gar videre end dansk

rets almindelige regler om erstatning.

Naevnet finder herefter, at den af skolen udlante iPad og skolebggerne ikke kan anses
for at veere private ejendele, som klagerne eller deres datter bar risikoen for, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt. 2.1. Under henvisning hertil finder naevnet ikke grundlag for

at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.
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Ansvarsforsikringen

Selskabet har som begrundelse for at afvise at yde forsikringsdeekning for de stjalne
skolebgger og den stjalne iPad i henhold til klagernes ansvarsforsikring anfart, at "Kla-
ger ses ikke at have handlet pa en sadan made, at de medfarer et erstatningsansvar
overfor skolen”, og at forsikringen ikke daekker ansvar, der er baseret pa aftaler - sasom
lanekontrakten med skolen - eller ansvar for skader pa genstande, som den sikrede har

til 1an, bortset fra den 1. maned efter overtagelsen af den lante genstand.

Som anfart ovenfor laegges det til grund, at udianet af iPaden ikke udelukkende er sket i
klagernes datters interesse, og at DL-5-8-1 derfor ikke finder anvendelse. Som fglge
heraf finder naevnet, at ansvarsdaekningen ikke omfatter den udleverede iPad. Hertil
kommer, at tyveriet fandt sted mere end en maned, efter at skolen havde udleveret sko-
lebegerne og iPad’en. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere selskabets

afvisning af at yde deekning i henhold til ansvarsforsikringen.

Som felge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftetsigtighed
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